ll. Chestiunile prejudiciale conform art. 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE)

1. Reglementarea chestiunii prejudiciale in Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE)

In conditile art. 267 TFUE (ex-articolul 234 TCE), instantele nationale au
dreptul, respectiv obligatia sa ceara Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa se
pronunte, cu titlu preliminar, in chestiuni de drept.

Art. 267 TFUE stipuleaza:

Curtea de Justifie a Uniunii Europene este competentd s& se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institufiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o0 asemenea chestiune se invocd in fafa unei instanfe dintr-un
stat membru, aceasta instan{a poate, in cazul in care apreciazéd cé o decizie in
aceasta privinfa 1i este necesara pentru a pronunfa o hotarare, sé ceara Curtii sa se
pronunfe cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauza pendinte in fata
unei instanfe nafionale ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul
intern, aceasta instanfa este obligatd sé sesizeze Curtea.

In cazul in care o0 asemenea chestiune se invocéa intr-o cauza pendinte in fata
unei instanfe judecatoresti nafionale privind o persoand supuséa unei masuri privative
de libertate, Curtea hotaraste in cel mai scurt termen.



2. Caracterul (partial) obligatoriu al hotararii preliminare a CJUE

Hotararea preliminara a CJUE este obligatorie pentru instanta de trimitere,
dar numai in privinta litigiului in cadrul caruia a fost formulata intrebarea
preliminara.

In cazul in care CJUE a fost sesizat de catre o instantd a carei decizie este
supusa unei cai de atac, hotararea preliminara a CJUE este obligatorie si pentru
instanta care solutioneaza calea de atac in acest litigiu.

De fapt, hotararea CJUE are caracter obligatoriu pentru instantele tuturor
statelor membre, fiindca instanta care intentioneaza sa interpreteze altfel norma
europeana pe care CJUE a interpretat-o deja, are obligatia ca, anterior deciziei sale,
sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene, motivandu-si opinia divergenta
si solicitind o noua hotarare in chestiunea aflata in discutie (,sesizare de
divergenta”).

3. Domeniul de aplicare al art. 267 TFUE
Art. 267 TFUE se aplica in privinta
- tuturor instantelor statelor membre, precum si
- in toate cauzele,
- inclusiv in proceduri de urgenta.

In masura in care art. 267 TFUE prevede obligativitatea sesizarii CJUE
prin procedura intrebarii preliminare, nu se va analiza daca prin sesizarea
CJUE s-ar ajunge la o tergiversare a judecarii cauzei. In scopul accelerarii
procedurii in fata CJUE, art. 267 alin. 4 TFUE prevede ca aceasta instanta sa
hotarasca in cel mai scurt termen atunci cand chestiunea respectiva se invoca intr-o
cauza pendinte in fata unei instante judecatoresti nationale privind o persoana
supusa unei masuri privative de libertate. In alte cazuri, procedura intrebarii
preliminare poate fi efectuatd ca Procedura preliminara de urgenta (PPU), la
solicitarea instantei nationale (in conformitate cu prevederile art. 104 din
Regulamentul de Procedura al Curtii), atunci cand imprejurarile invocate de instanta
nationala justifica urgenta deosebita in pronuntarea asupra intrebarii formulate cu



titlu preliminar. In acest caz, se va stabili imediat de catre curte termenul pentru
judecata.

4. Repartizarea atributiilor intre CJUE si instanta nationala

CJUE are numai obligatia interpretarii dreptului comunitar, nu si a
aplicarii acestuia in cazuri individuale concrete.

CJUE elaboreazé o premisa abstracta, tinand seama de particularitatile
cauzei. Curtea nu va face nicio apreciere pe fondul cauzei si nici nu va pronunta o
hotarare asupra cauzei. Aceasta din urma intra in competenta exclusiva a instantelor
nationale.

5. Semnificatia solicitarii unei hotarari preliminare

Semnificatia majora a respectarii de catre instanta nationalad a obligatiei de a
solicita CJUE sa se pronunte, cu titlu preliminar (in conformitate cu art. 267 TFUE),
rezulta din scopul procedurii intrebarii preliminare:

o Asigurarea aplicarii uniforme si armonizate a dreptului comunitar la nivel
european = pastrarea caracterului unitar al dreptului comunitar

Pentru realizarea si asigurarea unui spatiu unic de justitie in Uniunea
Europeana este necesar ca dreptul UE sa fie inteles si aplicat in mod unitar in toate
statele membre. Singurul mijloc pe care il are UE In acest scop este procedura
chestiunii prejudiciale.

Daca interpretarea dreptului UE ar ramane la latitudinea instantelor nationale,
respectiv daca acestea ar trebui sa& hotarasca in privinta validitatii $i interpretarii
actelor adoptate de institutile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, s-ar ajunge la
insecuritate juridica in interiorul Uniunii, deoarece instantele din statele membre ar
putea sa dea o interpretare diferita acelorasi chestiuni.

o Legatura dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul national
De regula, procedura chestiunii prejudiciale se refera la compatibilitatea dintre

anumite norme nationale si dreptul european, iar raspunsul la aceasta chestiune
depinde de modul in care trebuie interpretat dreptul european relevant. In



conformitate cu art. 267 TFUE, nu este atributia CJUE sa decida asupra legalitatii
masurilor adoptate conform dreptului national si nici asupra interpretarii acestuia.

o Asigurarea drepturilor conferite persoanei prin dreptul Uniunii Europene

Obligatia instantei a carei hotardre nu mai este supusa cailor de atac
prevazute de dreptul national de a solicita o hotarare preliminara in conditiile
prevazute la art. 267 TFUE serveste si evitarii situatiei in care ar putea fi lezate
drepturile conferite persoanei prin dreptul Uniunii Europene (CJUE Dosar nr. C-
224/01 — Repertoriul de jurisprudenta, 2003, pag. 1-10239).

6. Obligafia de sesizare a CJUE

a) Instanta a carei decizie in cazul concret nu este supusa niciunei cai de
atac in dreptul intern este obligata sase adreseze CJUE atunci cand sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 267 TFUE, adica in cazul in care apreciazé cé o
decizie a Curtfii de Justifie a Uniunii Europene 1i este necesard pentru a pronunfa o
hotérare cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institufiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii.

b) Sesizarea ,,de divergenta” a CJUE

Instantele nationale au obligatia sa& respecte strict hotararea preliminara
pronuntatd de CJUE. Atunci cand instanta nationald doregte sa ia o decizie diferita
de o hotarare preliminara a CJUE este obligata sa sesizeze CJUE prin cerere
preliminara, conform art. 267 TFUE, expunadnd motivele pentru care instanta
nationald urmareste sa devieze de la hotararea preliminard in cauza. Aceasta
obligatie de sesizare ,,de divergenta” exista indiferent daca instanta nationala
este o instanta de ultim grad de jurisdictie sau hotararea sa poate fi atacata.

La fel se procedeazd si In cazul in care instanta doreste sa suspende
executarea unui act administrativ national care are la baza dreptul Uniunii Europene.



7. Optiunea de sesizare a CJUE
a) Conditiile care trebuie indeplinite in cazul optiunii de sesizare

Instanta a carei decizie este supusa unei cai de atac in dreptul intern
p oate sadecida daca sa adreseze ori nu o intrebare preliminara la CJUE
atunci cand sunt intrunite conditiile prevazute de art. 267 TFUE, adica in cazul in
care apreciaza ca o decizie a Curfii de Justifie a Uniunii Europene 1i este necesard
pentru a pronunfa o hotdrare cu privire la:

. interpretarea tratatelor;

o validitatea si interpretarea actelor adoptate de institufile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii.

b) Oportunitatea sesizarii

In ceea ce priveste instanta a carei decizie nu este definitivd, aceasta va
decide, de la caz la caz, daca este oportun sau nu sa se adreseze CJUE.

In principiu, CJUE va fi sesizatd in aceastd faza procesuald atunci cand
interpretarea normei comunitare de catre CJUE este esentiald pentru solutionarea
cauzei si daca partile se judeca, in primul rand, in privinta chestiunii care necesita
interpretarea normei relevante de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene. in
astfel de cazuri, se poate porni de la ideea ca partile vor ajunge la o intelegere dupa
pronuntarea hotararii preliminare de catre CJUE. Daca partile insele nu vor face o
propunere in acest sens, instanta ar trebui sa puna in discutia lor posibilitatea de a
solicita o hotarare preliminara, inainte de a hotari In acest sens. in asemenea cazuri,
solicitarea hotararii preliminare, chiar daca nu este obligatorie, poate contribui la
reducerea duratei procesului.

Daca se intrevede ca partile vor merge in caile de atac, nu se va lua in calcul,
de regula, solicitarea unei hotarari preliminare din partea CJUE, sub aspectul ca
opinia instantei de control poate sa difere de cea a instantei de fond in chestiunile de
fapt si de drept, asa incat aprecierea cu privire la norma europeana in discutie s-ar
putea sd nu mai fie relevantd pentru solutionarea cauzei. in final, procedura
chestiunii prejudiciale ar putea produce, intr-o astfel de situatie, doar o tergiversare
inutila a procesului.



.NOTA DE INFORMARE cu privire la efectuarea trimiterilor preliminare de
catre instantele nationale”, punctul 13 (a se vedea, mai jos, in Anexa 1 la
prezentul material), publicatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si care nu are
forta obligatorie, prevede:

»--- 0 InStanfa ale céarei hotdrari sunt susceptibile sa faca obiectul unei cai de

atac poate, in special in situafia in care se considera suficient de lamurita de

jurisprudenfa Curfii, sa decida ea insas cu privire la interpretarea corecta a

dreptului Uniunii si cu privire la aplicarea acestuia situafiei de fapt deduse

judecafi. Cu toate acestea, o trimitere preliminaré se poate dovedi deosebit

de utila, intr-un stadiu corespunzator al procedurii, atunci cand se ridica o

noua problema de interpretare ce prezinta un interes general pentru aplicarea

uniformd a dreptului Uniunii in toate statele membre sau atunci cand
jurisprudenfa existenta nu pare a fi aplicabild unei noi situafi de fapt.”

8. Modul de abordare in cazul in care CJUE are pe rol o chestiune identica

Din art. 267 TFUE nu reiese ce trebuie sa faca instanta nationala daca CJUE
a primit deja o intrebare preliminara privind interpretarea aceleiasi norme europene i
avand acelasi obiectiv. Nici normele procedurale roméane nu prevad dispozitii pentru
astfel de situatii. Solutia care trebuie adoptata este, in principiu, aceeasi, indiferent
daca este vorba despre optiunea sau obligatia de sesizare pe care o are instanta de
judecata.

a) In cazul opfiunii de sesizare

In cazul in care instanta nationald are libertatea de a sesiza sau nu CJUE
(adica, doar in cazul in care hotararea instantei poate fi atacata), de regula, aceasta
nu va sesiza CJUE, daca CJUE are deja pe rol o cauza in care trebuie sa se
pronunte cu privire la chestiunea de drept european incidenta in cauza aflata pe rolul
instantei nationale. In asemenea cazuri, sesizarea CJUE ar conduce la o tergiversare
care, de fapt, ar putea fi evitata. in afard de aceasta, dacd CJUE ar fi sesizata si de
data aceasta, adica a doua oarad, in aceeasi chestiune, instanta europeana ar fi
suprasolicitata, fara a se obtine un rezultat suplimentar.

Realizarea obiectivului vizat de art. 267 TFUE este deja asigurata prin
solutionarea cauzei pendinte la CJUE. Din acest motiv nu sunt obiectiuni de
principiu, din perspectiva dreptului Uniunii Europene, impotriva renuntarii la
sesizarea CJUE.



In orice caz, instanta ar trebui s& puna in dezbaterea partilor daca judecata sa
fie sau nu suspendata pana la adoptarea hotararii preliminare de catre CJUE.
Probabil ca partile vor fi in favoarea suspendarii daca litigiul lor privegte, in primul
rand, modul de interpretare a dreptului european. intr-un astfel de caz, instanta
suspenda judecata in baza art. 244 Cod. proc. civ., daca nu exista alte aspecte care
sa Impiedice masura respectiva.

b) 1n cazul obligatiei de sesizare

In cazul in care sunt intrunite conditile pentru obligatia de sesizare cu
chestiunea prejudiciala in conformitate cu art. 267 TFUE, se pune intrebarea daca
instanta nationald poate sa omita sesizarea CJUE, atunci cand instanta europeana
are deja pe rol o cauza in care se va pronunta pe aceeasi chestiune de drept
european. Din acest punct de vedere, art. 267 TFUE nu prevede exceptii. Insa,
tinand cont de aspectele economiei procesului, de regula nu s-ar justifica o noua
sesizare. Daca CJUE ar fi sesizata si de data aceasta, adica a doua oara, in aceeasi
chestiune, instanta europeana ar fi solicitata in mod redundant $i nu s-ar obtine un
rezultat suplimentar.

Realizarea obiectivului vizat de art. 267 TFUE este deja asigurata prin
solutionarea cauzei pendinte la CJUE. Din acest motiv nu sunt obiectiuni de
principiu, din perspectiva dreptului Uniunii Europene, impotriva renuntarii la
sesizarea CJUE.

In cazul in care instanta nationald apreciazd c& economia procesului nu
justifica sesizarea CJUE, avand in vedere ca CJUE are deja pe rol o astfel de
chestiune, instanta nationald nu poate s& pronunte hotararea inainte ca instanta
europeana sa fi adoptat hotararea preliminara. Instanta nationald va trebui sa
suspende judecata in baza art. 244 Cod procedura civila si sa astepte hotararea
preliminara a CJUE.

Observatie practica: Hotararile CJUE sunt publicate pe portalul instantei europene
(www.curia.eu.int ), dar, pentru a reduce efortul de urmarire a momentului in care
CJUE se va pronunta, instanta nationala se poate adresa biroului de presa al CJUE
cu rugamintea ca, dupa pronuntare, hotararea in cauza respectiva sa-i fie transmisa.
Deoarece se poate intampla ca procedura preliminara la CJUE sa se incheie
Tnaintea pronuntarii unei hotarari preliminare (de ex. in cazul in care procedura in


http://curia.eu.int/

fata instantei nationale care a solicitat o hotarare preliminaré se finalizeaza prin
tranzactie sau prin retragerea plangerii), ar trebui ca instanta nationala sa solicite si
comunicarea finalizarii procedurii In aceasta situatie. Solicitarile adresate biroului de
presa al CJUE se transmit prin intermediul linkului de mai sus (la ,Contacte”).

9. Premisele sesizarii
a) Relevanta normei europene

Prima conditie pentru sesizarea CJUE in procedura intrebarii preliminare este
sa se fi stabilit daca norma europeana pusa in discutie este relevanta pentru
solutionarea cauzei, adica dacéa se aplica in situatia care face obiectul procesului.

Aprecierea asupra relevantei o face instanta nationala, CJUE neefectuand
verificari in acest sens, cu exceptia situatiei in care reiese, in mod evident, ca
lipseste relevanta, asa incat se considera ca solicitarea unei hotarari preliminare
constituie un abuz de drept.

b) Necesitatea interpretarii normei europene in conformitate cu art. 267 TFUE

Necesitatea interpretarii in sensul art. 267 TFUE se refera la necesitatea
interpretarii exclusiv a normei europene care urmeaza sa fie aplicata, daca instanta
nationala considera ca textul normei nu este univoc.

Nu este necesar ca instanta Insasi sa impartaseasca sau nu indoielile; este
suficient ca o parte din proces sa prezinte indoieli serioase.

Instanta nationala a céarei hotdrare nu mai poate fi atacata, nu va proceda la o
interpretare a normei europene. Instanta nationala va verifica exclusiv daca textul
normei este ,clar” in sine, adica daca din sensul obisnuit si natural al cuvintelor
reiese, in mod evident, aplicarea corecta a dreptului comunitar, astfel incat nu poate
fi loc pentru nicio indoiald rezonabila. O astfel de situatie exista atunci cand aplicarea
corecta a dreptului Uniunii Europene este atat de evidenta, incat nu poate fi loc
pentru niciun fel de indoiala rezonabila. Daca ajunge la concluzia ca exista indoieli
serioase in privinta sensului normei, instanta este obligatd sa sesizeze CJUE 1in
conformitate cu art. 267 TFUE.



In ceea ce priveste stabilirea ,claritatii”, trebuie facutd o analiza riguroasa,
altfel exista riscul nerespectarii obligatiei de sesizare a CJUE prin intrebare
preliminara.

Dat fiind faptul ca normele europene exista in peste 20 de versiuni lingvistice,
cu aceeasi pondere, este posibil ca interpretarea textului sa fie uneori problematica,
asa Incat judecatorul national se va limita, de regula, la textul in limba lui nationala.

Nu este necesara sesizarea, daca CJUE si-a exprimat deja punctul de vedere
intr-o procedura anterioara, privind problema de drept pusa in discutie, si daca nu
exista nicio indoiala realad ca respectiva jurisprudenta este aplicabila in cazul care
se judeca, chiar daca acesta din urma priveste alte fapte.

Cu toate acestea, regulile de mai sus se aplica si In cazul In care
jurisprudenta existenta nu pare a fi aplicabila unei noi situatii de fapt.

10. incalcarea obligatiei de solicitare a hotararii preliminare

Incalcarea obligatiei de solicitare a hotararii preliminare (conf. art. 267 TFUE)
de catre instanta nationala reprezintd o incéalcare a obligatiilor pe care le are statul
conform Tratatului, ceea ce poate, in principiu, atrage raspunderea statului membru
pe motiv de incalcare a dreptului Uniunii Europene.

Pe langa aceasta, incalcarea obligatiei de solicitare a hotararii preliminare
poate conduce la atragerea raspunderii statului membru pentru incalcarea dreptului
Uniunii Europene fatd de partea vatamata, daca incalcarea produce prejudicii unei
parti in proces.

Art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
prevede o ,,cale extraordinara de atac” in cazul incalcarii principiului prioritatii
dreptului comunitar.

(Pentru detalii a se vedea, mai jos, sub VI si VII)

11. Stabilirea validitatii normei de drept secundar european — sesizarea
CJUE in conformitate cu art. 267 lit. b TFUE

Atunci cand exista indoieli serioase cu privire la validitatea unui act al
unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii, pe care



se intemeiaza un act intern, instanta nationala poate / trebuie sa adreseze
Curtii Intrebarea privind validitatea, indicand motivele pentru care apreciaza ca
actul mentionat nu este valid .

Instantele nationale au posibilitatea sa respingd motivele de nevaliditate
invocate in fata lor, insd numai Curtea este competenta sa declare nevalid un
act al unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii. De
aceea, jurisprudenta CJUE stabileste ca, In mod exceptional, sesizarea este
obligatorie si pentru instanta nationala a carei decizie poate fi atacata, daca
exista indoieli pertinente.

12. Interpretarea normelor europene de catre instanta nationala in cazul
in care nu exista obligatia sesizarii CJUE

Doar instantei nationale, a carei hotarare nu poate fi atacata, ii este interzis sa
solutioneze chestiuni de interpretare in privinta dreptului Uniunii Europene.

Prin derogare, instanta nationala care are libertatea de a sesiza sau nu CJUE
(adica in cazul in care hotararea instantei poate fi atacata) si care nu va sesiza CJUE
cu o cerere preliminara, este obligata sa interpreteze norma europeana relevanta.
Interpretarea nu se realizeaza dupa metodele de interpretare din dreptul intern, ci
trebuie aplicate regulile stabilite de CJUE pentru interpretarea normelor europene.

Altfel se intdmpla in cazul in care o instanta nationala, a carei hotarare poate fi
atacata, nu sesizeaza CJUE, conform art. 267 TFUE, desi considera ca este
,neclara” o norma de drept european, care este relevanta pentru solutionarea cauzei.
In acest caz, instanta trebuie sa interpreteze norma respectiva ea insasi, iar acest
lucru ii este permis.

Daca acest litigiu, dupa exercitarea unei cai de atac, ajunge la ultima instanta
de control, aceasta trebuie sa sesizeze CJUE, chiar daca este de acord cu
interpretarea. Numai daca, in pofida opiniei instantei anterioare, considera ca modul
aplicarii normei respective este ,clar”, instanta de control nu va sesiza CJUE.

Acelasi lucru se aplica gi in situatia in care instanta de control ajunge la
concluzia ca aceasta problema de drept nu este relevanta pentru solutionarea cauzei
sau ca sesizarea CJUE nu este necesara, deoarece CJUE a raspuns deja la
intrebare.
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n scopul interpretérii dreptului comunitar, CJUE a dezvoltat o practica proprie,
bazata pe dreptul comunitar. Aceasta practica porneste de la principiile interpretarii
dreptului, folosite in statele membre, dar se orienteaza si in functie de alte principii,
rezultate din particularitatile dreptului Uniunii Europene. Regulile respective, folosite
in practica CJUE, asigura caracterul previzibil al normelor de drept european.

Instanta nationala care nu sesizeaza CJUE trebuie sa aplice regulile de
interpretare ale CJUE daca urmeaza sa interpreteze norme europene; numai in
acest mod este posibil ca instanta nationald sa ajunga la o interpretare
corespunzatoare.

Pe scurt, principiile sunt urmatoarele:

e dreptul Uniunii Europene secundar (regulamente, directive, decizii, recomandari
si avize; vezi art. 288 TFUE) va fi interpretat in asa fel incat sa fie compatibil cu
dreptul primar (in special cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;
cutumele europene, principiile generale de drept ale dreptului Uniunii Europene etc.);

e interpretarea textului in ideea stabilirii sensului acestuia. Este vorba despre
stabilirea sensului obisnuit si natural al cuvintelor, in contextul nemijlocit al frazei.
Daca textul este univoc, nu se va mai apela la alte principii de interpretare;

e interpretare sistematica: determinarea sensului normei din sistematica
Tratatului, principiile generale ale dreptului Uniunii Europene, coerenta cu alte
norme, pornind de la principiul caracterului unitar al Tratatelor;

e interpretarea teleologica: determinarea sensului normei in functie de sensul si
scopul normelor Uniunii Europene relevante, avand in vedere spiritul Tratatelor;

e interpretarea istorica: luarea in considerare a intentiei autorului normei, la
momentul elaborarii acesteia. Aceasta interpretare are doar o relevanta limitata,
deoarece nu existd o obligatie a respectarii intentiei si opiniei autorului normei. Tn
masura in care pot fi constatate aceste intentii, ele pot fi un indiciu asupra modului in

care ar putea fi inteles sensul obiectiv al normei;
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e interpretarea cu privire speciala la ,implied and resulting powers“ (competente
implicite gi care se desprind din reglementare — n. tr.) (competente nereglementate in
scris), in sensul completarii competentelor comunitare existente ale UE;

e completarea autonoma a Tratatului in functie de obiectivele sale;

e interpretarea avandu-se in vedere principiul efectivitatii (,effet utile®), in functie
de care norma trebuie interpretata si valorificata pe deplin si ,cu cel mai mare efect
de utilitate®, in scopul dezvoltarii obiectivelor generale ale Tratatului;

e interpretarea avandu-se in vedere “principiul functionalitatii Comunitatilor” ;
e respectarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii actiunii comunitare.
» Procedura sesizarii CJUE, conform art. 267 TFUE
1. Momentul sesizarii

Sesizarea CJUE se poate face in orice moment al derularii procesului, daca
sunt intrunite conditiile pentru sesizare, adica indata ce instanta nationald constata
ca, pentru a solutiona cauza cu care a fost investita, este necesara o decizie asupra
aspectului sau aspectelor privind interpretarea sau validitatea.

In principiu, nu este necesar ca faptele care stau la baza litigiului sa fie
stabilite in totalitate Tnaintea sesizarii. Cu toate acestea, este indicat ca decizia de a
adresa o intrebare preliminara sa intervina intr-o etapa a procedurii in care instanta
de trimitere este In masura a defini cadrul factual si juridic al problemei, astfel incat
instanta nationala sa aiba siguranta cad aceasta chestiune de drept european
litigioasa este relevanta pentru solutionarea cauzei i cd& CJUE dispune de toate
elementele necesare pentru a verifica, daca este cazul, aplicabilitatea dreptului
Uniunii in litigiul principal.

De fiecare data cand ia in considerare sesizarea CJUE, instanta nationala va
supune dezbaterii partilor aceasta chestiune, inaintea luarii deciziei.
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2. Procedura in fata instantei nationale

o Procedura de sesizare a CJUE nu este contradictorie; reprezinta o etapa
procesuala intermediara, obiectiva.

. Partile in cauza care se judeca in fata instantei de trimitere nu au un
drept formal de sesizare, in conformitate cu art. 267 TFUE. Partile pot doar sa
propuna sesizarea CJUE. Cu toate acestea, in vederea unei bune administrari a
justitiei, ar putea fi util ca intrebarea preliminara sa fie adresatd in urma unei
dezbateri contradictorii.

o Nu exista o anumita forma prevazuta pentru cererea adresata CJUE. Asadar,
hotararea prin care instanta nationala adreseaza Curtii o intrebare preliminara
poate sa imbrace orice forma admisa de dreptul intern in materia incidentelor
procedurale. Cu toate acestea, instantele se pot orienta dupa Nota de informare cu
privire la efectuarea trimiterilor preliminare de catre instantele nationale, publicata in
JO C 64 din 8 martie 2008*, care subliniaza ca trebuie insa avut in vedere ca
acesta este documentul care sta la baza procedurii derulate in fata Curtii si ca
aceasta trebuie sa aiba la dispozitie elementele care sa 1i permita formularea
unui raspuns util pentru instanta nationala, si ca, mai mult, cererea de pronuntare
a unei hotarari preliminare este singurul act care se comunica persoanelor
indreptatite s& depuna observatii in fata Curtii - In special statele membre si
institutiile -, aceasta fiind, de asemenea, singurul act care face obiectul unei
traduceri la Curte. Asadar, intrebarea adresatda CJUE trebuie insotita de o scurta
prezentare a faptelor. Nu este obligatoriu, dar este util sa fie adaugata si motivarea
deciziei de sesizare a CJUE, adica o scurta prezentare a opiniei juridice a instantei
nationale in ceea ce priveste necesitatea interpretarii normei in discutie. Mai mult,
,Nota de Informare” a Curtii, sugereaza urmatoarele:

o Tindnd seama de necesitatea traducerii cererii, se impune ca aceasta sa
fie redactata intr-o maniera simpla, clara si precisa, evitand detaliile inutile.

o Cu toate acestea, cererea trebuie sa fie suficient de completa si sa contina
toate informatiile pertinente pentru a permite Curtii, precum si subiectelor
indreptatite sa formuleze observatii sa 1si faca o idee clara cu privire la cadrul de
fapt si de drept al actiunii principale. Decizia de trimitere trebuie, in special, sa
respecte urmatoarele cerinte:
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- sa cuprinda o expunere succinta a obiectului litigiului, precum si a faptelor
pertinente, astfel cum au fost constatate, sau, cel putin, sa prezinte ipotezele de
fapt pe care se intemeiaza intrebarea preliminara;

- sa redea continutul dispozitiilor de drept intern care ar putea fi aplicate si sa
identifice, daca este cazul, jurisprudenta nationala pertinenta, indicand de fiecare
data referintele exacte (de exemplu, pagina unui jurnal oficial sau a unui anumit
repertoriu de jurisprudenta, eventual cu trimitere la site-uri internet);

- sa identifice cu suficienta precizie dispozitile dreptului Uniunii, relevante in
speta;

- sa explice motivele care au determinat instanta de trimitere sa formuleze
intrebarile privind interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii, precum si legatura dintre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila
actiunii principale;

- sa cuprinda, daca este cazul, un rezumat al argumentelor esentiale ale partilor
din actiunea principala.

e Pentru a facilita lectura si posibilitatea de a face referire la decizia de trimitere, se
recomanda ca diferitele puncte sau paragrafe ale acesteia sa fie numerotate.

e Instanta de trimitere poate, daca apreciaza ca este in masura sa o faca, sa 1si
expuna succint punctul de vedere cu privire la raspunsul care urmeaza sa fie dat
la intrebarile adresate cu titlu preliminar.

e Daca este o urgenta deosebita, instanta nationald poate solicita CJUE sa
dispuna judecarea asupra sesizarii in proceduri accelerate; solicitarea In acest
sens se va face prin decizia privind initierea procedurii de sesizare a CJUE. Instanta
nationala va descrie concret si comprehensibil imprejurarile care demonstreaza
urgenta. In astfel de cazuri, CJUE va stabili, fara intarziere, data sedintei.

e Hotararea de sesizare a CJUE se intocmeste in limba instantei de trimitere.
Eventualele traduceri necesare vor fi realizate la solicitarea CJUE.

e Prin hotararea de sesizare a CJUE, instanta nationald dispune, totodata,
suspendarea cauzei aflate pe rolul sau, in baza art. 244 Cod procedura civila.
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e Atunci cand instanta nationala adreseaza Curtii intrebarea cu privire la
validitatea unui act al unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a
Uniunii, pe care se intemeiaza un act intern, instanta nationalda poate, in mod
exceptional, sa suspende temporar aplicarea acestuia din urma sau sa ia orice alta
masura provizorie in privinta sa. Hotararea de sesizare va indica motivele pentru
care instanta nationalad apreciaza ca actul mentionat nu este valid.

e Impotriva deciziei instantei nationale privind sesizarea CJUE nu exista cale de
atac. Totodata, nu exista cale de atac nici impotriva deciziei de respingere a unei
cereri, pe care (una dintre) parti o adreseaza instantei nationale, pentru ca aceasta
sa initieze procedura de sesizare a CJUE.

e Decizia de trimitere si documentele relevante (in special, daca este cazul,
dosarul cauzei, eventual in copie) trebuie sa fie expediate direct Curtii de catre
instanta nationala, prin scrisoare recomandata (la adresa ,Grefa Curtii de Justitie,
L-2925 Luxemburg", tel. +352 4303-1).

e Pana la pronuntarea deciziei, grefa Curtii va pastra legatura cu instanta
nationala, careia 1i va comunica in copie actele de procedura. Curtea va

comunica instantei de trimitere hotararea pronuntata.

+ Dupa primirea hotararii CJUE (redactata in limba franceza), instanta nationala
repune cauza pe rol si continua procedura in cazul respectiv.

e In conformitate cu art. 104 § 6 din Regulamentul de Procedurd al CJUE,
competenta de a se pronunta asupra cheltuielilor de judecata, ocazionate de
procedura de sesizare a CJUE, apartine instantei nationale.

2.1. Formularea intrebarii sau a intrebarilor preliminare

a) Intrebarea cu privire la interpretarea tratatelor

Intrebarea referitoare la interpretarea dreptului UE trebuie s& fie formulata

abstract. Nu se va intreba daca este corect ca aspectul relevant sa fie subsumat
normei de drept european.
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Exemplu:

1. Instanfa nafionaléd a cérei hotdrare nu mai poate fi atacatd, deoarece calea
de atac la instanfa suprem& a farii necesitd o aprobare speciald, se mai
considerd instanfa in sensul art. 267 alin. 3 TFUE?

2. Este posibil ca instanfa - in sensul prevazut de art. 267 alin. 3 TFUE — s&
nu solicite o hotdrare preliminard la CJUE, daca ii este clar cum trebuie dat
raspunsul la problemele de dreptul Uniunii Europene, ridicate in cauz&, cu
toate ca acestea nu se incadreaza la categoriile ,acte claire“ sau ,acte
éclairé“?

Daca CJUE da un raspuns negativ la prima intrebare sau un raspuns afirmativ
la prima intrebare, dar raspunsul este negativ la a doua intrebare — nu si in
celelalte cazuri — instanfa (Hovratt) va solicita rdspunsul la urmatoarea
intrebare:

3. Conform art. 45 alin. (1) din Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al Consiliului
din 28 martie 1983 privind instituirea unui regim comunitar de scutiri de
drepturi vamale, sub rezerva prevederilor art. 46-49 din Regulament, marfurile
importate dintr-un stat terf si aduse n bagajul célatorului sunt scutite de taxele
de import, in mdasura in care este vorba despre importuri fara caracter
comercial. Inseamnd aceasta cd natura si cantitatea de marfad nu oferd motive
obiective pentru a avea indoieli in ceea ce priveste natura importului? Sau
trebuie s& se find seama de modul de viafa si obiceiurile individului?

4. Ce importanfd juridicd au dispozifile administrative nafionale in care se
stabileste cat de mare poate fi cantitatea scutitd de taxe vamale pentru o
anumitd marfad — careia i se aplicd Regulamentul (CEE) nr. 918/ 83 al
Consiliului din 28 martie 1983 privind instituirea unui regim comunitar de
scutiri de drepturi vamale?

Aceste intrebari au fost adresate CJUE de catre o instanta suedeza
(Hovratt) in procedura preliminara finalizata cu sentinta CJUE din 6.2.2002 —
C 99/00, la vremea respectiva fiind aplicabil art. 234 TCE (actualul art. 267
TFUE). Intrebarile au fost ridicate intr-un dosar penal, in care un cetatean
suedez fusese deferit justitiei pentru tentativa de contrabanda cu marfuri, in
sensul ca ar fi incercat sa introduca 500 kg de orez din Norvegia, fara a
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declara acest import la autoritatea vamala suedeza in momentul intrarii n
Suedia.

Intrebarea sau intrebarile preliminare trebuie sd figureze intr-o parte
distincta si in mod clar individualizata a deciziei de trimitere, de regula la
nceputul sau la sfarsitul acesteia. Ele trebuie sa fie inteligibile fara a face
referire la expunerea de motive a cererii, care va oferi insa contextul
necesar pentru o apreciere adecvata (cu privire la alte detalii formale ale
cererii adresate CJUE — a se vedea Anexa 1, mai jos).

2.2. Intrebarea cu privire la validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii

Intrebarea cu privire la validitatea dreptului secundar al Uniunii trebuie
formulat concret.

Exemplu:
LArt. 2 alin. 4 rd. 1 din Reg. (CEE) nr. 1624/76 din 2 iulie 1976 ...... este valid?“
Instanta nationald adreseazd CJUE intrebarea privind validitatea,
indicand motivele pentru care apreciaza ca actul mentionat nu este valid
(pentru alte detalii formale ale cererii adresate CJUE — a se vedea Anexa 1,
mai jos).

2.3. Structura de baza a deciziei de trimitere

Elementele esentiale ale deciziei de trimitere pot fi structurate dupa cum
urmeaza:

“In cauza...]
tribunalul [...], Tn completul format din [...], in sedinfa din [...]
hotaraste:

l.
Judecata se suspenda.
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Il.

Curtea de Justifie a Uniunii Europene este sesizaté in scopul
interpretdrii art. [...] alin. [...] din Regulamentul (CE) nr. [...] al
Parlamentului European gi al Consiliului din [...] cu privire la [...]
urmatoarea chestiune, pentru a se pronunfa prin hotarare preliminara:

1. Poate o instanfa in sensul art. 267 alin. 3 TFUE sé& nu solicite CJUE
0 hotdrare preliminard daca ii este clar modul in care trebuie dat
raspunsul la problema de drept comunitar aparuta intr-o cauza pe care
o are pe rol, chiar daca in acest caz nu este vorba despre ,acte claire”
sau acte éclairé?

2.[...]

etc.
Motive:
I. Cu privire la obiectul litigiului

[Expunere succintd a obiectului litigiului, precum gsi a faptelor
pertinente,]

etc.
Il. Motivarea hotararii

Inaintea pronuntdrii in cauza de fatd, trebuie ca, In conformitate cu art.
267 TFUE, sa fie solicitata o hotarare preliminard a CJUE cu privire la
intrebarea formulatd in dispozitiv. Solicitarea hotararii preliminare se
impune, deoarece trebuie interpretat dreptul comunitar art. [...] alin. [...]
din Regulamentul (CE) nr. [...] al Parlamentului European si al
Consiliului din [...] cu privire la [...], iar de aceasta interpretare depinde
pronunfarea hotérarii in cauza aflata pe rol.
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in legaturd cu solicitarea unei hotarari preliminare din partea CJUE, s-a
impus suspendarea judecdrii cauzei pana la pronunfarea Curfii de
Justifie a Uniunii Europene.

1. Cu privire la dispozifiile din dreptului national

[Redarea confinutului dispozifilor de drept intern care ar putea fi
aplicate, precum si identificarea, daca este cazul, a jurisprudentei
nafionale pertinente, indicand de fiecare daté referinfele exacte (de
exemplu, pagina din Jurnalul Oficial sau din repertoriul de
jurisprudenta, eventual cu trimitere la pagini electronice)]

etc.
2. Dispozifiile relevante ale dreptului comunitar

[Identificarea cu suficientd precizie a dispozifilor dreptului Uniunii
relevante in speta]

etc.
3. Cu privire la prima intrebare adresata CJUE

[Explicarea motivelor care au determinat instanfa de trimitere sa
formuleze Tintrebarea privind interpretarea sau validitatea anumitor
dispozifii ale dreptului Uniunii, precum si legatura dintre aceste
dispozifii si legislaftia nafionala aplicabila acfiunii principale.

Va cuprinde, dacéa este cazul, un rezumat al argumentelor esenfiale
ale partilor din actiunea principala.

Instanfa de trimitere poate, daca apreciazd ca este In masura sé o
faca, sa igi expuna succint punctul de vedere cu privire la raspunsul
care urmeaza sa fie dat la intrebarea adresata cu titlu preliminar.]
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2. ...
etc.

4. Cu privire la a doua intrebare adresata CJUE
(vezi mai sus)

1...

2. ...

etc.

5. Temeiul legal al procedurii preliminare

Temeiul legal pentru sesizarea CJUE il reprezintd prevederile art. 267
din TFUE.

6. Suspendarea judecafii
Judecata se suspenda in baza art. ... CPC. ,,
3. Procedurain fata CJUE
Dispozitiile pertinente privind procedura la CJUE se gasesc in art. 104 din
Regulamentul de Procedura al Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19 iunie
1991 (JO L 176 din 4.7.1991, pg. 7, si L 383 din 29.12.1992 — corecturi), In varianta
din 23.03.2010 (JO L 92 din 13.04.2010, pg. 12), precum gi in Statutul Curtii de
Justitie a UE (JO din 09.05.2010 C1015/2010).

Cateva dintre aspectele esentiale ale procedurii:

e CJUE poate solicita lamuriri din partea instantei nationale cu privire la intrebarea
trimisa.

e Procedura preliminara prevede si o faza orald, la care pot fi citate partile. Tn
procedura in fata CJUE, partile nu au drept de initiativa. Judecata se desfasoara in
sedintd publica. Statele si organele implicate sunt reprezentate de un Tmputernicit
(agentul), iar partile trebuie sa-si asigure un reprezentant in persoana unui avocat.
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e Daca intrebarea preliminara este identica cu o intrebare asupra careia CJUE s-a
pronuntat deja sau daca raspunsul la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus
din jurisprudenta sa, CJUE poate oricand sa se pronunte prin ordonanta motivata, in
cuprinsul careia se face referire la hotararea anterioara sau la jurisprudenta
pertinenta.

e CJUE poate sa se pronunte prin ordonantd motivata si daca raspunsul la
ntrebarea formulata cu titlu preliminar nu lasa loc nici unei indoieli rezonabile, adica
atunci cand textul normei este ,clar”.

e CJUE nu decide in privinta cheltuielilor ocazionate de procedura de sesizare a
CJUE. Conform art. 104 § 6 din Regulamentul de Procedura al CJUE, competenta in
acest sens apartine instantei nationale.

e Pana la pronuntarea deciziei, grefa Curtii va pastra legatura cu instanta
nationala, careia 1i va comunica in copie actele de procedura. Curtea va
comunica instantei de trimitere hotararea pronuntata.

3. Sesizarea CJUE, conform art. 267 TFUE, in procedura preliminara de urgenta
(PPU)

Procedura preliminara de urgenta aplicabila trimiterilor preliminare este reglementata
prin articolul 23a din Protocolul (nr. 3) privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (JOUE 2008, C 115, p. 210) si prin articolul 104b din Regulamentul de
procedura al Curtii.

Privitoare la aceasta procedura preliminara de urgenta, ,NOTA DE INFORMARE cu
privire la efectuarea trimiterilor preliminare de catre instantele nationale” ( a se vedea
Anexa 1, mai jos) a Curtii contine urmatoarele indicatii practice:

Privind conditiile de aplicare a procedurii preliminare de urgenta:

e Procedura preliminard de urgenfd poate fi aplicatd numai Tn domeniile

reglementate prin titlul V din partea a treia a TFUE, referitor la spafiul de libertate,

securitate gi justifie.

e Aplicarea acestei proceduri este decisa de catre Curte. in principiu, o astfel de
decizie este adoptatd numai la cererea motivatd a instanfei de trimitere. In mod
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excepfional, Curtea poate decide din oficiu ca o trimitere preliminard séa fie judecata
potrivit procedurii preliminare de urgenta atunci cand aceasta pare a fi necesara.

e Procedura preliminaré de urgenta simplifica diferitele etape ale procedurii in fafa
Curtii, Ins& aplicarea sa presupune importante constrangeri pentru aceasta din urma,
precum si pentru pdrfi si pentru celelalte persoane interesate care participd la
procedurd, in special statele membre.

e Prin urmare, aceasta procedura trebuie solicitatd numai in imprejurdri in care este
absolut necesar ca hotdrarea Curfii cu privire la trimiterea preliminaréd sa fie
pronunfatd in cel mai scurt termen. Farg a fi posibil s& se enumere aici in mod
exhaustiv astfel de situafii, mai ales din cauza caracterului variat si evolutiv al
normelor Uniunii ce reglementeazd spafiul de libertate, securitate si justifie, o
instanfd nafionald ar putea, de exemplu, s& decidd prezentarea unei cereri de
aplicare a procedurii preliminare de urgen{a in urmatoarele situafii: in cazul, prevazut
la art. 267 (4) TFUE, al unei persoane definute sau lipsite de libertate, atunci cand
raspunsul la intrebarea adresatd este determinantd in aprecierea situafiei juridice a
acelei persoane sau atunci cand, cu ocazia unui litigiu privind autoritatea parinteasca
sau incredinfarea copiilor, competenfa instanfei sesizate in temeiul dreptului Uniunii
depinde de raspunsul la intrebarea preliminara.

Privind cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenta

e Pentru a permite Curfii s& decidd rapid dacd este cazul s& aplice
procedura preliminard de urgenta, cererea trebuie sé& prezinte imprejurdrile de
drept si de fapt care demonstreaza urgenfa si, in special, riscurile care pot
aparea in cazul in care trimiterea urmeaza procedura preliminard normala.

e 1n mésura in care este posibil, instanfa de trimitere precizeazad, in mod
succint, punctul sdu de vedere cu privire la raspunsul care trebuie dat la
intrebarea sau intrebdrile adresate. O astfel de precizare faciliteaza adoptarea
unei pozifii de catre parfi si de catre celelalte persoane interesate care
participa la procedura, precum gi decizia Curtfii, contribuind astfel la celeritatea
procedurii.

e Cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenta trebuie prezentata

intr-o form& care s& permitd grefei Curfii s& constate imediat c& dosarul
trebuie sd beneficieze de o examinare specificd. In acest scop, cererea
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trebuie prezentata intr-un document distinct de decizia de trimitere sau intr-o
scrisoare de insofire care menfioneaza in mod expres aceasté cerere.

e Referitor la decizia de trimitere, caracterul succint al acesteia este cu atat
mai important intr-o situafie de urgenfd cu cat contribuie la celeritatea
procedurii.

Privind corespondenta dintre Curte, instanta nationala si parti

e Pentru comunicarea cu instanfa nafionald gi cu pdrtile din fafa acesteia,
instanfele nafionale care prezinté o cerere de aplicare a procedurii preliminare
de urgenta sunt invitate sa indice adresa electronica si, eventual, numarul de
fax pe care Curtea va putea sa le utilizeze, precum si adresele electronice si
eventual numerele de fax ale reprezentanfilor parfilor in cauza.

e Copia deciziei de trimitere semnatd, impreund cu o cerere de aplicare a
procedurii preliminare de urgen{a pot fi transmise in prealabil Curfii prin e-mail
(ECJ Registry@curia.europa.eu) sau prin fax (+352 43 37 66). Examinarea
trimiterii preliminare si a cererii va putea incepe inca de la primirea unei astfel
de copii.

Cu toate acestea, originalele acestor acte trebuie transmise grefei Curfii n cel
mai scurt termen.

» Raspunderea statului membru pentru incalcarea (de catre
instante) a dreptului Uniunii Europene

CJUE si-a confirmat si extins jurisprudenta in ceea ce priveste raspunderea
statului membru pentru prejudiciul cauzat persoanei prin incalcarea dreptului
comunitar, Tncalcarea fiind pusa Tn sarcina statului membru (hotararea din 30
septembrie 2003 in dosarul Gerhard Kdbler vs. Republica Austria (Dosar nr. C-
224/01 repertoriul de jurisprudenta 2003 pag. 1-10239). Pornind de la aceasta
hotarare, se pot face urmatoarele aprecieri:

Din esenta ordinii de drept create prin Tratatul CE rezulta principiul conform
caruia statele membre sunt obligate la acoperirea prejudiciului cauzat unei
persoane prin incalcari ale dreptului comunitar, care pot fi atribuite statului
membru. Acest principiu se aplica oricarei incalcari a dreptului comunitar de catre
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statul membru, indiferent caruia dintre organele statului membru 1i este imputabila
incélcarea prin actiune sau omisiune. Asadar, se aplica gi atunci cand posibila
incalcare consta intr-o hotarare a unei instante de ultim grad de jurisdictie.

Statele membre sunt obligate la plata despagubirilor pentru prejudiciul cauzat
persoanei prin incalcarea dreptului comunitar, daca:
e normacomunitara incalcata urmareste sa confere drepturi persoanei,
e incalcarea este suficient calificata/caracterizata si
e intre aceasta incalcare si prejudiciul cauzat persoanei exista o legatura de
cauzalitate nemijlocita.

Pentru a stabili ca incalcarea este suficient calificatd/caracterizata, instanta
nationald competenta trebuie sa verifice daca aceasta a avut un caracter manifest
atunci cand incalcarea s-a produs printr-o hotarare a instantei de ultim grad de
jurisdictie; vor fi avute in vedere particularitatile functiei judecatoresti si a intereselor
legitime ale securitatii juridice.

Instanta nationala va tine seama mai ales de particularitatile fiecarui caz in
parte, printre acestea numarandu-se: gradul de claritate si precizie al normei
incalcate, caracterul premeditat al incalcarii, caracterul scuzabil al erorii judiciare
(erorii manifeste de drept), eventual punctul de vedere al unui organ comunitar,
precum gi incalcarea obligatiei de sesizare a CJUE in conformitate cu art. 234 alin. 3
TCE de catre instanta respectiva.

Incalcarea dreptului comunitar se considerd, in tot cazul, suficient
calificatd/caracterizatd, daca hotararea in discutie incalca in mod manifest
jurisprudenta in materie a Curtii Europene de Justitie.

Incalcarea dreptului comunitar nu are un caracter manifest (asa cum
prevede dreptul comunitar ca o conditie pentru raspunderea statului membru in cazul
hotararii date de una dintre instantele sale de ultim grad de jurisdictie), daca, pe de-o
parte, dreptul comunitar nu reglementeaza, in mod expres, chestiunea de drept,
chestiunea nu igi gasesgte dezlegare nici prin jurisprudenta CJUE, iar raspunsul
nu este la indeméana si, pe de alta parte, incalcarea nu este premeditata, ci este
rezultatul unei interpretari eronate a unei hotarari a CJUE.

In privinta aprecierii ca ,suficient calificaté/caracterizatd” a incalcarii dreptului
comunitar, trebuie ca, atunci cand se verifica daca se angajeaza raspunderea
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statului pentru o hotarare a unei instante de ultim grad de jurisdictie sa fie
avute in vedere particularitatea functiei judecatoresti i interesele legitime de a
avea securitate juridica. in cazul deciziei contrare dreptului comunitar, statul
raspunde numai in cazul exceptional in care instanta a incalcat in mod
manifest normele in vigoare.

Céand se decide asupra indeplinirii acestei cerinte, instanta nationala,
competenta sa decida n privinta acordarii daunelor, trebuie sa tina seama de toate
particularitatile fiecarui caz in parte. Printre altele, trebuie avute in vedere: gradul de
claritate si precizie al normei incalcate, caracterul premeditat al incalcarii, caracterul
scuzabil al erorii judiciare (erorii manifeste de drept), eventual punctul de vedere al
unui organ comunitar, precum gi incalcarea obligatiei de sesizare a CJUE in
conformitate cu art. 234 alin. 3 TCE de catre instanta respectiva.

Sub rezerva dreptului la reparatii conferit de dreptul comunitar in cazul
indeplinirii acestor conditii, statului 1i incumba repararea consecintelor prejudiciului in
cadrul dreptului national privind raspunderea. Intr-un astfel de caz, conditiile
prevazute de dreptul national referitor la despagubiri nu poate sa fie mai putin
favorabil decét caile de atac asemanatoare, care privesc exclusiv dreptul national; de
asemenea, nu pot sa fie nici astfel stabilite, Incat sa faca, practic, imposibila sau sa
ingreuneze, in mod excesiv, obtinerea despagubirilor.

Cele trei conditii referitoare la raspundere sunt necesare si suficiente pentru
ca persoana sa aiba dreptul de despagubiri. Totusi, ele nu exclud ca, in baza
dreptului national, raspunderea statului sa fie mai putin strictd. Asadar, dreptul roman
autonom care reglementeaza despagubirea persoanelor primeaza atata timp cat este
mai favorabil pentru cel prejudiciat.

Fiecare stat membru stabileste, in sistemul sédu de drept, care este instanta
competenta sa solutioneze cauzele privind acordarea despagubirilor. in Romania,
pare sa nu existe Inca reglementatd vreo competentd in acest sens, acesta fiind
motivul pentru care se aplica dispozitile generale privind competenta, prevazute de
codul de procedura pentru actiunile in despagubire Indreptate impotriva statului.

» ,Calea extraordinare de atac” in cazul incalcarii principiului
prioritatii dreptului comunitar
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Art. 21 alin. (2) Lege nr. 554/2004 a contenciosului administrativ -
actualizata la 19.05.2008 - prevede o ,cale extraordinara de atac” in cazul
incalcarii principiului prioritatii dreptului comunitar:

Art. 21. - (1) Tmpotriva solutiilor definitive si irevocabile pronuntate de
instantele de contencios administrativ se pot exercita caile de atac prevazute de
Codul de procedura civila. .
(2) Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de
procedura civila, pronuntarea hotararilor ramase definitive si irevocabile prin
incalcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148
alin. (2), coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata. Cererea
de revizuire se introduce in termen de 15 zile de la comunicare, care se face, prin
derogare de la regula consacrata de art. 17 alin. (3), la cererea temeinic motivata a
partii interesate, in termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea de revizuire se
solutioneaza de urgenta si cu precadere, intr-un termen maxim de 60 de zile de la
inregistrare.
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